Falske laurbeer til Rosa Luxemburg

Av Guenther Sandleben

Arene 2013 og 2014 markerer hundrearsdager for viktige hendelser knyttet til Rosa Luxemburgs navn: Utgivelsen av boka Die
Akkumulation des Kapitals, og hennes uredde kamp mot den tyske Riksdagens krisebevilgninger.
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Artikkelen er oversatt til norsk av Jergen Sandemose.

Venstrefloyen har problemer med arven etter Rosa Luxemburg. Hoyre-sosialdemokrater vil helst ikke ha noe med den & gjere i
det hele tatt. De synes den revolusjonare arven er en belastning for deres egen tradisjon. Gjennom nederlaget for den tyske
revolusjonen i 1919 og drapene pa Luxemburg og Karl Liebknecht, leverte de det historiske bevis pa at de er rede & ta et blodig
oppgjer med enhver helhjertet kamp mot lennssystemet.

I andre deler av venstrefloyen er det blitt mote & holde Luxemburgs arv i &re, men samtidig 4 gjere den harmles gjenom &
banalisere og forvrenge den. Dermed fjerner man dens revolusjonzre side, altsa nettopp de aspekter som forte til at hun ble
myrdet. Man skal né gjere Luxemburgs teorier «fruktbare», som «tilknytningspunkter» for en posisjon som forutsetter
lennssystemets fortsatte eksistens.

Dette er venstrister som smykker seg med Luxemburgs navn, og som under falskt flagg forkynner en frigjering som ikke er
hennes navn verdt. Her oppfattes hun som forkjemper for fred og demokrati, som om hun bare var ute etter a virkeliggjore
borgerlige idealer. Na for tiden tar skinnmaneveren seg forst og fremst uttrykk i det flertydige begrepet «landnam» (David
Harvey: «land grabbingy), som slett ikke stammer fra Luxemburg, men som likevel forbindes med hennes skrift fra 1913, Die
Akkumulation des Kapitals.

Etter en grundig drefting av Karl Marx’ skjemaer for reproduksjonen i kapitalistiske nasjoner kom Luxemburg fram til den
tese at et «ikke-kapitalistisk milje» ikke bare er ubetinget nedvendig for realiseringen av den delen av merverdien som akku-
muleres, men ogsa at den stadige edeleggelsen av slike ikke-kapitalistiske omrader i jevnt sterkere grad leder akkumulasjons-
prosessen til avsetningsvansker som til slutt vil fore til kriser og sammenbrudd. De ekonomiske krisetendensene ville presse
proletariatet i retning av en sosialistisk revolusjon.



Feminisme?

Som kjent var Luxemburg ingen feminist. Likevel finnes det mange feminister som paberoper seg henne. Allerede i 1970-arene
oppsto den feministiske «subsistens»-teorien, kjent som «Bielefelder-skolen». Her blir det hevdet at husarbeid, dvs. hjemme-
arbeid, star for ubetalt arbeidstid og dermed for merarbeid.

Dermed settes Marx’ verdibegrep, som Luxemburg aldri stilte spersmalstegn ved, til side; i motsetning til innholdet i hennes
akkumulasjonsteori blir utnyttingen av lennsarbeidet i sammenheng med hus-arbeidet vurdert som utbyttingens sentrale punkt. I
stedet for en allmen-menneskelig frigjering, basert pa kapitalismens heyt ut-viklede produktivkrefter, setter feminismen en til-
bakeskuende utopi: En subsistensproduksjon i desentraliserte, regionaliserte akonomisk-sosiale former bygd pa gjensidighet.

Slike selvforsyningskonsepter kom seinere til & statte opp om den moderne liberalismen.

Luxemburgs «ikke-kapitalistiske miljo» er her fullstendig omdefinert: I stedet for forst og fremst a realisere verdier, skal subsi-
stensgkonomien skape verdier. I stedet for & sta hinsides den kapitalistiske reproduksjonsprosessen, star den midt oppe i den; og i
stedet for a bli opplest, fortsetter den ikke bare & eksistere, men skal i all sin tekniske tilbakestdenhet veere et bilde pa framtiden.

Det feministiske forstaelsesmonsteret satte sitt preg pa forskjellige landnams-konsepter.
Akkumulasjon gjennom landnim

Forskjellige innlegg av David Harvey er toneangivende i debatten. Men «ikke-kapitalistisk miljo» far her en ny betydning: Ved
siden av & betegne «ikke-kapitalistiske samfunn» (Harvey), innbefatter det ogsa bestaende omrader «innenfor kapitalismeny.
Dessuten hevdes det at kapitalismen har en evne til aktivt & framskaffe nye slike omrader. Med denne «dialektikk mellom det
indre og det ytre» (Harvey) blir Luxemburgs revolusjonere perspektiv fjernet fra sasmmen-hengen. Ettersom kapitalismen pa egen
hénd og 1 ubegrenset grad kan etablere nye ytterkretser, blir landnémet til en uuttemmelig ungdomskilde for systemet.

Harveys begrep om ekspropriasjon og «accumulation by disposession» innbefatter ikke bare mangesidige primere og sekundare
utbyttingsprosesser, men ogsa tilegnelse av kapitalformuer som har mistet verdi gjennom finansmanipulasjoner eller gjennom
overakkumulasjonskrisen, og som kan tilegnes av andre kapitalister til underpris.

Til disse ekspropriasjons-ofrene herer utbyttede arbeidere, bedratte leietakere, arbeidslase, fordrevne bender, utplyndrede in-
vestorer og ruinerte neringsdrivende. Her finner en medlemmer av alle klasser. Harvey lider under den illusjon at denne hete-
rogene massen kan forenes i en «revolusjonzr og klart antikapitalistisk bevegelse». Men her mangler enhver betingelse for en-
hetlig kamp, som i heyden kunne ha stettet seg pé en fri vilje inspirert av nettopp denne samme «ko-revolusjonare» teorien.

Landnam og «velferdsstat»

Det frigjeringsperspektivet som hos Harvey enné er tilstede som et vagt hép, kuttes fullstendig ut i den velferdsstatlige versjonen
av landnamskonseptet. Den tyske sosiologen Klaus Dorre forbinder den kapitalistiske jordekspropriasjonen og dens privatiser-
inger og dereguleringer med en motgéende tendens til «jordovergivelse» fra kapitalen til staten. Men det er uansett tale om et
nullsumspill.

Alle disse bevegelsene star pa forhand i en héples posisjon. De driver et reformarbeid a la Sisyfos: De omréder som med strev og
maye trekkes bort fra kapitalismen, vil i neste omgang falle tilbake i kapitalismens profittlogikk.

Finanskapitalistisk landnam

Luxemburg kjente selvfolgelig godt til Rudolf Hilferdings verk Das Finanzkapital (1911), men i Die Akkumulation des Kapitals
nevnte hun den ikke en eneste gang. Teorien om finanskapitalens saregne rolle var uaktuell for henne. Likevel opplever vi at
hennes teori i vare dager blir satt i forbindelse med den! I virkeligheten forklarer Luxemburg kapitalistisk landndm med
kapitalens profittjag: Den industrielle kapital er i seg selv imperialistisk.

Forestillingen om en «finanskapitalistisk landndmy forskjenner pé sin side industrikapitalen, gjennom & forlegge de nedvendige
imperialistiske tendenser til finanssektoren, som sa tilsynelatende blir tvunget til & ekspandere gjennom gevinstforventninger og
aksjeeierlogikk.

I dette finansorienterte landnadm-konseptet er produksjonsbedriftene mer & betrakte som ofre enn som gjerningsmenn. Gjennom
maélrettede politiske inngrep i finanssystemet synes kapitalens aggressive imperialistiske krefter & kunne temmes, uten at en mé
omvelte kapitalismens kjernestykke — produksjon og sirkulasjon av varer. Dette er sénn omtrent det motsatte av det Luxemburg
ga skriftlig og muntlig uttrykk for i lepet av sitt korte liv.

Med sitt begrep om «landndm» har Luxemburgs selvutnevnte stottespillere na lagt beslag pé alle systemoverskridende aspekter.
Luxemburgs akkumulasjonsteori har de omkalfatret, lemlestet og tildelt en motsatt tendens. Alt dette foregér snarere tilslert enn
apent, idet akkumulasjonsteorien blir rost og tilsynelatende videreutviklet. I virkeligheten blir den edelagt og dermed gjort salon-
fahig for borgerlig sosiologi og skonomiteori. Men som vi har péavist: Dette samlivet er et skinnekteskap.





